Dependencia DESPACHO PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
Radicacion IUS E-2023-684887 / IUC D-2023-3271932

Recusados Integrantes Consejo Directivo

Entidad Corporacion Autonoma Regional de Santander - CAS
Recusantes Jeimy Yurani Chacén Figueroa, Mauricio Marin Urrego y otros
Fecha peticiones 27 de octubre y 12 de diciembre de 2023

Asunto Providencia que resuelve recusaciones

Bogota, D. C., 2 2 DIC 2023

l. ASUNTO

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11 y 12 del CPACA, procede el
despacho a resolver las recusaciones formuladas contra los integrantes del Consejo
Directivo de la Corporacion Autdbnoma Regional de Santander (CAS), asunto con
radicado 1US E-2023-684887 / IUC D-2023-3271932.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Recusaciones formuladas

2.1.1. Mediante oficio de 27 de octubre de 2023, la secretaria del consejo directivo de
la CAS remiti¢' al despacho de la procuradora general de la Nacién el expediente
contentivo de las recusaciones formuladas por los ciudadanos Jeimy Yurani Chacén
Figueroa y Mauricio Marin Urrego contra los miembros del Consejo Directivo de la
Corporacién: Mauricio Aguilar Hurtado? y su delegada®, Ivan Vasquez Cordero?,
Carlos Martinez Caceres®, Angélica Quitian Cubides®, Arelis Neira’, Adela Guerrero
Contreras®, Ramiro Javier Ariza® y Maria del Carmen Velasquez Mufioz'?, con el fin
de que se abstuvieran de participar en el proceso de elecciéon del director general
para las vigencias 2024 a 2027.

Los incidentantes plantearon sus argumentos de la siguiente manera:

' Asunto asignado el 9 de noviembre de 2023. La remisién obedecié a la afectacion del quérum deliberatorio y decisorio al
interior del érgano social.

2 Gobernador de Santander.

3 Zoraida Ortiz Gémez.

4 Alcalde municipal de Macaravita.
5 Alcalde municipal de Coromoro.
8 Alcaldesa municipal de Guavata.
" Representante sector privado.

8 Representante ONG's.

? Alcalde municipal de Suaita.

© Representante ONG's.
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2.1.1.1. La recusante Chacén Figueroa, en calidad de “ciudadana en ejercicio y en
procura del control de legalidad de las actuaciones electorales”, cuestioné a los
integrantes del Consejo Directivo, “‘por querer habilitar de manera irregular’ la
inscripcion de Aida Margarita Hernandez Angulo como candidata al cargo de director
general de la CAS, aspirante a la que le reprocha las relaciones de tipo laboral que
tiene y ha tenido con la Gobernacién de Santander -en vista de que fue delegada del
gobernador en la anotada colegiatura y actuaimente funge como secretaria privada
de dicho despacho-, ademas de cuestionar su falta de experiencia en materia
ambiental. Como fundamento juridico, acudi6 a las causales previstas por los
numerales 1, 4, 8 y 16 del articulo 11 del CPACA".

Indicd que: (i) los consejeros tendrian interés directo en la eleccion, porque al
conocer a la aspirante Hernadndez Angulo, podrian obtener beneficios; (ii) el
gobernador Mauricio Aguilar actuaba por intermedio de la candidata en comento para
la realizacion de varias gestiones (verbigracia, nombramientos y celebracién de
contratos); (iii) existe amistad entrafiable entre el gobernador Aguilar y Aida
Margarita Hernandez Angulo; y (iv) la servidora Hernandez, cuando hizo parte del
Consejo Directivo de la CAS, conocié temas relacionados con la actual eleccién, por
lo que le asistiria interés en el tramite eleccionario.

2.1.1.2. El peticionario Marin Urrego, en “gjercicio de los derechos y deberes que
como ciudadano colombiano [lle asisten”, recusé a los actuales miembros del
Consejo Directivo de la Corporaciéon Autbnoma Regional de Santander, para que se
inhibieran de participar, votar e intervenir en cualquier tramite, gestion o decisién que
se relacione directa o indirectamente con el proceso de eleccién del director general
para el periodo 2024-2027. Invocé las causales consignadas en los numerales 1y
16 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, asi:

RECUSADO CAUSAL Y SUSTENTACION
Mauricio Aguilar — gobernador de | Art. 11 num. 1° CPACA. Tiene interés
Santander directo en la eleccion del director

general de la CAS, con el fin de
mantener ‘la participacién burocratica
en la nomina” de la Corporacién”; para
ello, incluso intervino en la designacion
de un consejero (Ramiro Ariza, alcalde
encargado de Suaita).

" 1. Tener interés particular y directo en la regulacion, gestion, control o decision del asunto, o tenerlo su cényuge, compafiero
o compafiera permanente, o algunoc de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil, o su socio o socios de hecho o de derecho. // 4. Ser alguno de los interesados en la actuacién administrativa:
representante, apoderado, dependiente, mandatario o administrador de los negocios del servidor publico. // 8. Existir enemistad
grave por hechos ajenos a la actuacion administrativa, o amistad entrafiable entre el servidor y alguna de las personas
interesadas en la actuacion administrativa, su representante o apoderado. // 16. Dentro del afio anterior, haber tenido interés
directo o haber actuado como representante, asesor, presidente, gerente, director, miembro de Junta Directiva o socio de
gremio, sindicato, sociedad, asociacion o grupo social o econdémico interesado en el asunto objeto de definicion”.

Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios - Carrera 5° Nro. 15-80 piso 23
PBX 5878750 Ext. 12339



A

Zoraida Ortiz — delegada del gobernador
de Santander

Art. 11 num. 1° CPACA. Le asiste el
mismo interés directo predicable del
gobernador Aguilar, al ser su delegada.

Ilvan Vasquez (alcalde de Macaravita),
Carlos Martinez (alcalde de Coromoro)
y Angélica Quitian (alcaldesa de
Guavata)

Art. 11 num. 1° CPACA. Dado que estan
préximos a terminar sus periodos como
alcaldes, tienen interés en que se elija
director general de la CAS a alguien que
“‘le[s] garantice participacién, para
beneficio de sus intereses politicos y
personales’.

Ramiro Ariza — alcalde de Suaita (E)

Art. 11 num. 1° CPACA. Al haber sido
encargado por el gobernador Aguilar, y
en razén a que es subalterno suyo, no
observaria imparcialidad en su voto;
ademas, pertenece al mismo sector
politico que el mencionado gobernador.

Arelis Neira — representante del sector
privado

Causales 1y 16 art. 11 CPACA. En vista
del objeto social que desarrolla el sector
que representa (Asociacién Integral de
Recicladores E.S.P. “Aires E.S.P."),
tiene interés en la escogencia del
director general de la CAS, por cuanto la
Corporaciéon ejecuta funciones como
autoridad ambiental que afectarian a su
mandante.

Adela Guerrero — representante de las
ONG's

Causales 1y 16 art. 11 CPACA. En vista
del objeto social que desarrolla el sector
que representa (Asociacion
Santandereana de Administradores
para los Recursos Naturales - Asarena),
tiene interés en la escogencia del
director general de la CAS, por cuanto la
Corporacion ejecuta funciones como
autoridad ambiental que afectarian a su
mandante.

Maria del Carmen
representante ONG’s

Velasquez -

Causales 1y 16 art. 11 CPACA. Segun
el solicitante, la recusada tiene
participacién burocratica en la CAS, por
lo que, con el animo de mantenerla, le
asistiria interés directo en la eleccién de
un director que le convenga a ella y su
familia. Ademas, en vista del objeto
social que desarrolla el sector que
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representa (Aguaspar), también tendria
interés en la escogencia del referido
servidor, por cuanto la Corporacién
ejecuta funciones como autoridad
ambiental que afectarian a su
mandante. Asi mismo, sefial6 que tiene
parentesco con una persona que hace
parte del 6rgano de administraciéon de

Aguaspar.
Eliana Mayorga — secretaria general | Art. 11 num. 1° CPACA. Al ser amiga
Consejo Directivo personal de Mauricio Aguilar e

integrante de su movimiento politico,
obedeceria instrucciones del citado
funcionario, por lo que tendria interés
directo en la eleccion de un director
general de la CAS afin al actual
gobernador.

El recusante anuncié varios medios suasorios demostrativos de sus aserciones,
elementos que, se advierte, no aparecen aportados al plenario. Se trataria de los
siguientes:

- Decreto 459 de 2023, suscrito por el gobernador Mauricio Aguilar, mediante el cual
se encargé a Ramiro Ariza como alcalde de Suaita -quien supuestamente es el actual
director técnico de la Direccion de Desarrollo de Programas de Vivienda y Habitat
Sustentable de Santander-.

- Resolucion 11122 de 7 de junio de 2023, signada por el gobernador Aguilar
Hurtado, contentiva de la delegacién que hiciese a la secretaria de ambiente del
departamento Zoraida Ortiz, como su representante en el Consejo Directivo de la
CAS.

- Resolucion 000474 de 30 de junio de 2023, firmada por el director general de la
CAS Hecney Alexcevith Acosta, por la cual se nombré con caracter ordinario a Eliana
Mayorga en el cargo de secretaria general de la entidad. También aludié al acta de
posesion de la anotada funcionaria y al acuerdo de Asamblea Corporativa 001 de
2020, que designé al secretario general de la Corporacién como secretario del
Consejo Directivo.

- Acuerdo de la Asamblea Corporativa n.° 006 de 2 de febrero de 2023, relacionado
con la escogencia de los cuatro (4) alcaldes consejeros de la CAS para el afio 2023.
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- Certificados de existencia y representacion legal de: la Asociacidn Integral de
Recicladores E.S.P. “Aires E.S.P.”, la Asociacién Santandereana de Administradores
para los Recursos Naturales Asarena y de la Asociacion Aguaspar.

- Acuerdo de la Asamblea Corporativa 001 de febrero 17 de 2020, que concierne a
algunas funciones desarrolladas por la CAS.

- Acta de eleccion de representantes de las entidades sin animo de lucro ante el

Consejo Directivo de la CAS para el periodo comprendido entre enero de 2020 y
diciembre de 2023.

Igualmente, requirié de la Procuraduria General de la Nacion la practica de pruebas
para acreditar su dicho (folios 9 a 12).

2.1.2. Mediante auto de sustanciacién de 11 de diciembre de 2023, y con base en
informacion recibida referente a la existencia de otras recusaciones, la procuradora
auxiliar para asuntos disciplinarios ordend requerir a la Secretaria del Consejo
Directivo de la Corporaciéon Auténoma Regional de Santander (CAS), con el fin de
que se remitiera, dentro del dia habil siguiente contado a partir de la recepcién de la
comunicacion de rigor, la documentacion concerniente a los ‘“filncidentes de
recusacion propuestos por Carlos Mauricio Marin Motta y Jesus Antonio Castro
Gonzélez contra los integrantes del Consejo Directivo de la CAS. En caso de no
existir tales memoriales, certificar dicha circunstancia (Sic)”.

2.1.3. Frente al requerimiento realizado, la autoridad destinataria sefal6'? que “no
hay evidencia de escrito de recusacion del sefior Carlos Mauricio Marin Motta, se
encontré escrito de denuncia penal por el delito de falsedad personal, donde el
denunciante es Carlos Mauricio Marin Motta y el denunciado es Mauricio Marin
Urrego (Sic)” -al revisar la denuncia penal aportada'3, se vislumbra que el ciudadano
Marin Motta manifesté que “no hfaj realizado ningtin tramite de recusacién ante los
miembros del Consejo Directivo de la Corporacion Auténoma Regional de Santander

(...) (Sic)™

Asi mismo, la autoridad ambiental expres6 que ‘“revisado el archivo de la Secretaria
General de la CAS, se evidencia que en sesién extraordinaria del Consejo Directivo
de la CAS, el dia 25 de octubre de 2023, el sefior Consejero delegado de la Ministra
de Ambiente y Desarrollo Sostenible [Jestus Antonio Castro Gonzéalez], de forma
verbal presenté ante el Consejo Directivo como suyas las recusaciones interpuestas
por los sefiores: Jeimy Yurani Chacén Figueroa y Mauricio Marin (...) (Sic)”.

*2 Folio 96.
13 Folios 98 y 99.
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2.1.4. Adicionalmente a la informacion solicitada, la CAS aporté comunicacion con
radicado 31042023E2042969'4, en la cual se consigné en sesién del Consejo
Directivo de 25 de octubre de 2023, programada para las 6:00 p.m.:

“[S]e pusieron a consideracién los escritos de recusacién presentados contra
miembros del Consejo Directivo, por parte de los siguientes ciudadanos:

1. Francis de Jesus Silva Colmenares;

2. Jeimy Yurani Chacén Figueroa;

3. Mauricio Marin Urrego;

4. Oscar Miguel Joya Morales;

5. Camilo Ernesto Andrade

La Secretaria del Consejo Directivo, manifesté en dicha sesién para todos
los casos, que los escritos de recusacion no cumplian los requisitos de
forma, desestimandolas de plano.

El delegado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Dr. Jests
Antonio Castro se aparté de las apreciaciones presentadas por la Secretaria
del Consejo Directivo y manifesté que en los escritos de recusacion
presentados por los ciudadanos si se presentaron argumentos de fondo y
muy buen sustentados, que debian ser evaluados cuidadosamente y con
mayor profundidad, por lo que solicitaba debian ser resueltas de manera
definitiva por la Procuraduria General de la Nacion.

En ese sentido en delegacion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, soportado en los argumentos presentados por los ciudadanos
que presentaron los escritos de recusaciéon y para efectos de mayor
transparencia y en respeto de la constitucién y la ley, solicité hacerlos propios
y presentarios a titulo de miembro del Consejo Directivo, manifestando que
se cumplian con los requisitos establecidos en el CPACA y en consecuencia
darle traslado para que la Procuraduria General de la Nacion las resolviera.

El presidente del Consejo Directivo acepté el cumplimiento de los requisitos
legales y de forma de las recusaciones incoadas y al afectarse el quorum
decisorio del Consejo Directivo, se dieron traslado a la Procuraduria General
de la Nacion, para que fuera el Ministerio Publico quien las resuelva (Sic)”.

Entonces, como consecuencia de lo expresado en el precitado oficio, en esta ocasion
ta Corporacién envi6 a la Procuraduria General de la Nacion tres (3) nuevos
memoriales de recusacion, los cuales se sintetizan a continuacion:

" Folio 92.
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2.1.4.1. Incidente de recusacion promovido por el ciudadano Oscar Miguel Joya
Morales contra todos los integrantes del Consejo Directivo de la CAS, para que se
apartaran del proceso eleccionario mencionado supra. Invocé la causal de
impedimento dispuesta por el numeral 1° del articulo 11 del CPACA, es decir, “[tJener
interés particular y directo en la regulacién, gestion, control o decisién del asunto
(...)", en razon a que ‘el alcalde de Suaita tiene interés directo en obedecer las
ordenes del gobernador y votar por el candidato que le indique para seguir
conservando su cargo de alcalde encargado, ya que de no obedecer las 6rdenes del
gobernador éste a su vez tiene la facultad de nombrar otro alcalde encargado de
funcionarios de nivel directivo o pedir una tema al partido que habia avalado al
alcalde fallecido (...) (Sic)”.

2.1.4.2. Recusacién formulada por el ciudadano Camilo Ernesto Andrade Sossa
contra el gobernador de Santander Mauricio Aguilar Hurtado y su delegada en el
Consejo Directivo Zoraida Ortiz Gémez, para que se sustrajeran de intervenir en el
tramite de escogencia del director general de la CAS. Invoco la causal prevista por
el numeral 8 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, dada la amistad entrafiable que
tiene el servidor Aguilar con algunos aspirantes al cargo.

2.1.4.3. Incidente propuesto por el ciudadano Francis Silva Colmenares contra cinco
(5) integrantes del Consejo Directivo de la Corporacién: Ramiro Ariza -alcalde
encargado de Suaita-, Mauricio Aguilar -gobernador de Santander-, lvan Vasquez
Cordero -alcalde de Macaravita-, Carlos Martinez Caceres -alcalde de Coromoro-y
Angélica Quitian -alcaldesa de Guavata-. Invoco las causales consagradas en los
numerales 5, 8, 9 y 15 del articulo 11 del CPACA, en consideracion al conflicto de
interés en que estarian incursos los incidentados para participar en la eleccién del
representante legal de la entidad, por el “direccionamiento del proceso”.

2.2. Pronunciamiento de los recusados
Los recusados no aceptaron las causales alegadas.

En sintesis, se plante6 que no existe mérito para declarar fundadas las recusaciones,
por cuanto los escritos contienen apreciaciones subjetivas y especulaciones
desprovistas de argumentos y pruebas; ademas, indicaron que las causales
invocadas no se configuran, por ausencia de los elementos constitutivos para su
procedencia.

Se adujo que los representantes del sector privado y las ONG’s no estan incursos
en conflicto de interés alguno, dado que no representan a entidades especificas sino
a un sector. Igualmente, se resefid que no hubo quebrantamiento de norma
constitucional o legal, y que, por el contrario, todas las actuaciones son producto del
ejercicio de deberes consignados en el ordenamiento juridico.
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Ademas, se consigné que los cuestionamientos frente a candidatos al cargo de
director general de la CAS no se pueden extender a los consejeros. En lo que atarie
al alcalde Ramiro Ariza, se aclaré que ‘el actual alcalde encargado de SUAITA,
Ramiro Javier Ariza, en razén a la existencia de un litigio judicial actual con FRANCIS
DE JESUS SILVA COLMENARES, quien es uno de los participantes del proceso de
seleccion, manifesto estar incurso en la causal contenida en el numeral 5° del articulo
11 de la ley 1437 y en tal virtud, en sesiéon del 25 de octubre de 2023 le FUE
ACEPTADO, razén por la cual el actual alcalde encargado del Municipio de Suaita,
se separo del tramite procedimental en comento (Sic)”.

Se enfatiz6 que las recusaciones se promovieron “por motivos personales o tacticos”,
en razon a que el proposito del incidente formulado consistiria en “retrasar o dificultar
el procedimiento legal o la toma de decisiones en el ambito corporativo (Sic)’.

A folio 16 de la actuacion obra CD contentivo de los memoriales en los que se emitié
pronunciamiento frente a los incidentes promovidos.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. Presupuesto competencial para resolver las recusaciones

3.1.1. Con relacion a los incidentes mencionados en los numerales 2.1.4.2.y 2.1.4.3.,
la procuradora general de la Nacién no es competente para resolverlos, con
fundamento en lo siguiente:

No se ve afectado el quorum deliberatorio y decisorio del Consejo Directivo de la
Corporacién Auténoma Regional de Santander (CAS) respecto a cada una de las
recusaciones relacionadas en dichos acapites, conditio sine qua non para que la jefe
del Ministerio Pablico asuma el conocimiento.

El Consejo de Estado'® expuso que, en relacién con los incidentes propuestos contra
algunos integrantes de 6rganos colegiados que no tienen superior, no es necesario
que se envien las diligencias a la Procuraduria General de la Nacion, por cuanto la
misma corporaciéon, motu proprio, debe pronunciarse sobre las situaciones
impeditivas que podrian cobijar a varios de sus miembros.

La misma corporacién indicé que otros cuerpos plurales como los concejos
municipales y las altas cortes, resuelven en su seno las recusaciones promovidas
contra algunos servidores que los conforman.

'> Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta, 10 de agosto de 2012, radicado 11001-03-28-
000-2011-00052-00, actor: Pedro Antonio Prieto Rodriguez, demandado: rector de la Universidad Popular de Cesar.
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El referido tribunal'® sostuvo, en lo que incumbe a los consejos directivos de las
Corporaciones Auténomas Regionales, que le corresponde a la colegiatura resolver
los impedimentos y las recusaciones que afecten a uno de sus miembros, siempre y
cuando no se disminuya el quorum para decidir.

Lo anterior, con el “fin de evitar, de un lado, que se comprometa la objetividad que
se pide en una actuacién administrativa electoral y, de otro, que se sacrifique la
autonomia de la Corporacién Auténoma Regional (...) (Sic)”.

Ilgualmente, precisé que “un entendimiento adecuado del articulo 12 del CPACA
impone afirmar que las recusaciones que se presenten contra los miembros del
Consejo Directivo de una corporacién auténoma deben surtirse ante ese mismo
organo” (sentencia de 23 de junio de 2016, expediente numero 2016-00008-00).

Respecto al quorum decisorio, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado??, al dirimir un conflicto negativo de competencias administrativas suscitado
entre el Ministerio de Educacién Nacional y la Procuraduria General de la Nacion,
sefal6 que, en caso de que todos los integrantes de un consejo superior universitario
fuesen recusados, su resolucién corresponde obligatoriamente a un érgano externo.
Pero si el cuestionamiento se centra en uno de los miembros, la competencia para
resolverio es del mismo érgano.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 22 del Acuerdo de Asamblea Corporativa
n.° 001 de 17 de febrero de 2020, el Consejo Directivo de la Corporacion Auténoma
Regional de Santander esta conformado por doce (12) integrantes, asi'®:

“ a. El Gobernador del Departamento de Santander o su delegado, quien lo
presidira.

* b. Un (1) representante del Presidente de la Republica.

* c¢. Un (1) representante del Ministro de Ambiente y Desarrollo.

* d. Cuatro (4) alcaldes de los municipios de la jurisdiccion de la
Corporacién, elegidos por la Asamblea Corporativa para periodos de un (1)
afio, por el sistema de cociente electoral, de manera que queden
representadas las diferentes regiones de la jurisdiccion de la Corporacion.

+ e. Dos (2) representantes del sector privado, con sus respectivos
suplentes, elegidos por su mismo sector para periodos de cuatro (4) afios.

» f. Dos (2) representantes de las entidades sin animo de lucro, con sus
respectivos suplentes, que tengan su domicilio en el area de jurisdiccién de

'8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta, agosto 4 de 2016, radicacién nimero 11001-03-
28-000-2015-00054-00.

7 Radicacion 11001-03-06-000-2018-00241-00(c) de 9 de abril de 2019.

'8 https://cas.gov.co/sin-categoria-es/consejo-directivo/
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la Corporacién y cuyo objeto principal sea la proteccién del medio ambiente
y recursos naturales renovables, para periodos de cuatro (4) afios.

* g. Un (1) representante de las comunidades indigenas o etnias
tradicionalmente asentadas en el territorio de jurisdiccién de la Corporacion,
elegido por ellas mismas, con su respectivo suplente, para periodos de
cuatro (4) afios”.

Al revisar los incidentes que corresponden a los relacionados en los numerales
2.1.4.2. -Camilo Ernesto Andrade- y 2.1.4.3. -Francis Silva Colmenares- de los
antecedentes, se vislumbra que ninguno se formul6 contra un numero plural de
consejeros tal, que tenga la potencialidad de perturbar el quorum, por lo que el curso
de accién juridico procesal a seguir, de conformidad con la jurisprudencia
mencionada, es devolver las diligencias a la Secretaria General de la CAS, para que
en el seno del Consejo Directivo se tramiten y decidan, por ser el 6rgano legalmente
competente.

Aunado a lo expuesto, debe precisarse que, en lo que atafie a los consejeros que no
tienen la calidad de recusados en los dos (2) incidentes planteados, no pueden
exonerarse del deber de resolver las recusaciones formuladas contra sus pares. Lo
anterior, en consonancia con lo previsto por el articulo 142 de la Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso) —aplicable por remisidn que hiciere el articulo 306 de
laLey 1437 de 2011 (CPACA)-, que reza: ‘[njo seran recusables ni podran declararse
impedidos los magistrados o jueces a quienes corresponde conocer de la recusacion,
ni los que deben dirimir los conflictos de competencia, ni los funcionarios
comisionados”.

3.1.2. Frente a los incidentes resefiados en los numerales 2.1.1.1. y 2.1.1.2.
(promovidos por Jeimy Chacén Figueroa y Mauricio Marin Urrego, respectivamente),
2.1.3. (propuesto por Jesls Antonio Castro Gonzalez) y 2.1.4.1. (formulado por
Oscar Joya Morales), al revisarse la cantidad de destinatarios de las solicitudes, se
observa que se ve afectado el quorum deliberatorio y decisorio’ del Consejo
Directivo de la Corporacién Auténoma Regional de Santander (CAS), motivo por el
cual la procuradora general de la Nacion es competente para resolverlos, de
conformidad con lo previsto por el numeral 27 del articulo 7° del Decreto Ley 262 de
2000, modificado por el articulo 2° del Decreto Ley 1851 de 202120,

La norma en cita sefiala que la jefe del Ministerio Publico tiene la facultad para
tramitar y decidir los impedimentos y recusaciones que se promuevan contra

'® Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativoe Seccién Quinta, 10 de agosto de 2012, radicado 11001-03-28-
000-2011-00052-00. // Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, agosto 4 de 2016, radicacién
numero 11001-03-28-000-2015-00054-00. // Sala de Consulta y Servicio Civil Consejo de Estado, radicacién 11001-03-06-000-
2018-00241-00(c) del 9 de abril de 2019.

20 “Articulo 2° Decreto Ley 1851 de 2021. Modifica el articulo 7° del Decreto Ley 262 de 2000, el cual quedara asi: Articulo 7°.
Funciones. El Procurador General de la Nacién cumple las siguientes funciones: (...) 27. Conocer y resolver los impedimentos
manifestados por los servidores publicos que desempefien funciones a nivel nacional y carezcan de superior jerarquico (...).
Igualmente conocera las recusaciones que contra ellos se formulen (...)".
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servidores del orden nacional y que carezcan de superior jerarquico, lo que es
consonante con lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 1437 de 20112".

Segun el articulo 23 de la Ley 99 de 1993, las Corporaciones Auténomas Regionales
son “entes corporativos de caracter publico, creados por la ley, integrados por las
entidades territoriales que por sus caracteristicas constituyen geogréaficamente un
mismo ecosistema o conforman una unidad geopolitica, biogeogréfica o
hidrogeografica, dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio
y personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del area de su
jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por
su desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas
del Ministerio del Medio Ambiente”.

El articulo 33 ibidem prevé:

“Creacion y transformacién de las Corporaciones Auténomas Regionales. La
administracién del medio ambiente y los recursos naturales renovables
estara en todo el territorio nacional a cargo de Corporaciones Auténomas
Regionales. Las siguientes Corporaciones conservaran su denominacion,
sedes y jurisdiccion territorial actual: (...) Corporacién Auténoma Regional
de Santander, CAS: tendra su sede principal en la ciudad de San Gil: su
Jjurisdiccion comprendera el Departamento de Santander, con exclusién de
los municipios que hacen parte de la Corporacién Auténoma Regional para
la Defensa de la Meseta de Bucaramanga, CDMB (...)".

El maximo tribunal constitucional ha sefialado que las Corporaciones Autbnomas
Regionales son “(...) érganos constitucionales de orden nacional?? sui generis (...)%".

De lo anterior se concluye que la CAS es un ente del nivel nacional cuyo Consejo
Directivo no tiene superior funcional y/o jerarquico.

21 “Articulo 12. Tramite de los impedimentos y recusaciones. En caso de impedimento el servidor enviara dentro de los tres (3)
dias siguientes a su conocimiento la actuacién con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere, a la cabeza del respectivo
sector administrativo. A falta de todos los anteriores, al Procurador General de ta Nacion cuando se trate de autoridades
nacionales (...). // La autoridad competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de su recibo. Si acepta el impedimento, determinara a quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es
preciso, designar un funcionario ad hoc. En el mismo acto ordenara la entrega del expediente. // Cuando cualquier persona
presente una recusacién, el recusado manifestara si acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la fecha de su formulacién. Vencido este término, se seguira el tramite sefialado en el inciso anterior. / La actuacién
administrativa se suspendera desde la manifestacién del impedimento o desde |a presentacién de la recusacidn, hasta cuando
se decida. Sin embargo, el computo de los términos para que proceda el silencio administrativo se reiniciara una vez vencidos
los plazos a que hace referencia el inciso 1 de este articulo (...)".

22 | a Corte Constitucional, en sentencia C-593 de 7 de diciembre de 1995, expuso: “Las corporaciones auténomas regionales
son entidades administrativas del orden nacional que pueden representar a la Nacién dentro del régimen de autonomia que
les garantiza el numeral 7° de la Constitucién, y estan concebidas por el Constituyente para la atencién y el cumplimiento
auténomo de muy precisos fines asignados por la Constitucién misma o por la ley, sin que estén adscritas ni vinculadas a
ningun ministerio o departamento administrativo; ademas, y en la medida definida por el legislador, respetando su autonomia
financiera, patrimonial, administrativa y politica, pueden ser agentes del Gobierno Nacional, para cumplir determinadas
funciones auténomas en los casos sefialados por la ley (...)".

2 Corte Constitucional. Sentencia C- 570 de 2012.

11

Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios — Carrera 5% Nro. 15-80 piso 23
PBX 5878750 Ext. 12339



3.2. Asunto preliminar

Se debe precisar que la peticién probatoria formulada por Mauricio Marin Urrego?
no es procedente. Lo anterior, por cuanto al tenor de lo previsto por el articulo 12 del
CPACA, los incidentes de recusacién se deciden de plano?s.

La resolucién de plano conlleva a que la decision se adopte de manera inmediata,
sin tramites adicionales ni dilaciones. Frente a esta tematica, en auto 306/21, la Corte
Constitucional expuso:

“En la sentencia C-390 de 1993, al estudiar una demanda contra los articulos
152 (parcial) y 156 (parcial) del Cédigo de Procedimiento Civil, la Corte
sostuvo: “Concretando, se observa que en cuanto a la atribucion del juez
para eventualmente decidir de plano la recusacién, ello no es inconstitucional
porque a veces no se requiere la practica de pruebas. Al contrario, con esta
norma se gana en celeridad (art. 209) y diligencia (art. 29), y con ello en
efectividad de los derechos (art. 2°). Recuérdese que, como anota la
doctrina, "el funcionario recusado no es parte sino objeto de la recusacién,
por lo cual no puede producir pruebas ni proponer recursos contra las
decisiones adversas’.

3.3. Fundamentos juridicos para resolver las recusaciones -numerales 2.1.1.1,
211.2,,213.y21.4.1.-

Los impedimentos y las recusaciones constituyen el mecanismo juridico necesario
para preservar la imparcialidad e independencia del funcionario que imparte justicia
o adelanta actuaciones administrativas?®.

La persona afectada por una causal definida legalmente debe apartarse de los
asuntos a su cargo, con el propésito de impedir que sus decisiones y acciones
funcionales puedan verse influenciadas por razones distintas a la prevalencia del
interés general.

Las causales de impedimento y recusacion tienen caracter taxativo, lo que implica
que su interpretacion y aplicacion debe hacerse en forma estricta y rigurosa?’, por
lo que la jurisprudencia ha delimitado su alcance.

% Ver numeral 2.1.1.2.

% La institucion de los impedimentos integra el derecho al debido proceso, ya que el tramite adelantando por un servidor cuya
competencia esté en entredicho por su parcialidad, no puede entenderse desarroliado bajo el amparo de las garantias
requeridas para la recta administracion de justicia; la objetividad es principio esencial y constituye, ademas, una garantia
constitucional con categoria de derecho fundamental, que hace parte del debido proceso que toda persona posee en
condiciones de igualdad, no pudiendo ser desconocida, reducida o rechazada -sentencia T-176/08, febrero 21 de 2008, Corte
Constitucional-.

77 Corte Constitucional — autos por los cuales dicho érgano decidi6 solicitudes de impedimento presentadas: 47/05, 188A/05,
279/16, 22/17, 86A/18.
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El Consejo de Estado?® indicé: “Las causales de impedimento son taxativas y de
aplicacién restrictiva, comportan una excepcién al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, y como tal, estan debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional (...) (Sic)”.

La misma corporacién sefalé®: “La Sala considera necesario resaltar que las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcioén que le corresponde al juez, en el presente
caso, y como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o de las partes (...) (Sic)”.

La Corte Constitucional, en sentencia C-496 de 2016, precis6: “En la sentencia C-
881 de 2011, (...) la Corporacién se refiri6 al caracter excepcional de los
impedimentos y las recusaciones y, por ende, a la naturaleza taxativa de las causales
en que se originan, lo cual exige una interpretacion restrictiva de las mismas (...)
(Sic)”.

Frente a la causal de interés particular y directo, las altas cortes se han pronunciado
en el siguiente sentido:

La Corte Constitucional, en auto 334 de 2009, puntualizé:

“La doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un impedimento
0 recusacion por la existencia de un interés en la decision, requiere la
comprobacion previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber: El interés
debe ser actual y directo. Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o
para los suyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y es
actual, cuando el vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador,
se encuentra latente o concomitante al momento de tomar la decisién. De
suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad
suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del juez (...) (Sic)".

En sentencia C-496 de 2016, la misma colegiatura expuso:

“(...) La jurisprudencia nacional histéricamente ha admitido que el interés
puede ser de diversas clases, entre las cuales ha mencionado el interés
moral y el intelectual, ademas del patrimonial. (...) Pues bien, la posibilidad
de recusar a un juez o conjuez por tener interés moral en la decision, o el
imperativo que dichos servidores tienen de declararse impedidos cuando
concurra tal circunstancia, constituye una hipétesis de garantia de la

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, radicado 11001-03-25-000-2005-00012-01 de 21 de abril de 2009.
2 Seccion Segunda Subseccién B-, radicado 25000-23-25-000-2007-00041-01(0260-09) de 11 de noviembre de 2010.
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imparcialidad judicial (...), y se configura cuando en quien esta llamado
ejercer jurisdiccién pueda “acreditarse con absoluta claridad la afectacién
de su fuero interno, o en otras palabras, de su capacidad subjetiva para
deliberar y fallar (...) (Sic)3?”.

Por su parte, el Consejo de Estado determino®!:

“[CJon fundamento en la jurisprudencia de la Corporacién, reiteré la Sala en
el mismo concepto “(...) en los eventos en que el interés no es actual, es
decir, cuando no se ha adquirido y por tanto no puede afectarse, no es
viable inferir la existencia de un interés personal y concreto que
comprometa la imparcialidad. Ahora bien, de manera obvia, ante Ia
ausencia de interés directo y actual, no puede afirmarse que la decisién
afecte de cualquier manera -a favor o en disfavor—, al congresista o a sus
parientes o socios (Sic)”.

Concerniente a la causal de amistad entrafiable, asi como la reciprocidad exigida
para su configuracion, la jurisprudencia ha sido pacifica.

El Consejo de Estado®? refirio:

“(...) [E]sta Corporacién ha dicho que la existencia de la amistad estrecha o
de la enemistad grave entre el Juez y alguna de las partes, su representante
0 apoderado, es una manifestacién que tiene un nivel de credibilidad que se
funda en aquello que expresa el operador judicial, pues no es juridicamente
posible, comprobar los niveles de amistad intima o enemistad grave que un
funcionario pueda llegar a sentir por otra persona. Lo anterior, debido a que
tales situaciones se conocen y trascienden el ambito subjetivo (...) (Sic)”.

En ese mismo sentido, la precitada autoridad manifesté que la existencia de la
causal de amistad intima o enemistad grave que surge entre los sujetos en conflicto

* Posicién replicada en auto 191 de 3 de junio de 2020 de la Corte Constitucional: “para que proceda un impedimento por la
causal de interés directo en la decision, deben reunirse al menos dos requisitos: que el interés manifestado sea actual y directo.
Sobre lo que esto significa, la Corte sefialé o que sigue en el auto 080A de 2004: // “Es directo cuando el juzgador obtiene,
para si o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga de la
capacidad interna del juzgador se encuentra latente o concomitante al momento de tomar la decision. De suerte que, ni los
hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del juez. // (...)
De igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral, debe acreditarse con absoluta claridad la
afectacion de su fuero interno o, en otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar” (...) (Sic)” y por la Seccién
Quinta def Consejo de Estado -decision de 19 de junio de 2014, radicacién numero 11001-03-28-000-2013-00011-00-: “Is]obre
esta causal, esta Corporacién se ha pronunciado y ha sefalado: “En relacion con la referida causal de impedimento, la Sala,
de manera reiterada, ha adoptado el criterio expuesto por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, en los siguientes términos: // “Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de
interés, ya sea directo o indirecto, lo cierto es que dicho interés ademas de ser real y serio, debe tener relacion inmediata con
el objeto mismo de la fitis o cuestion a decidir; debe ser de tal trascendencia que, teniendo en cuenta el caso concreto, implique
un verdadero trastorno en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el desempefio eficaz y
ajustado a derecho respecto de la labor que desempefia (...) (Sic)”.

% Sala de Consulta y Servicio Civil. 15 de mayo de 2008. Radicacion n.° 1.903. Numero Unico: 11001-03-06-000-2008-0038-
00.

%2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia de 17 de julio de 2014, radicacién 11001-03-28-000-
2014-00022-00(IMP).
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(recusante y recusado), es un aspecto que corresponde al sentimiento subjetivo
propio, privado e intimo y del fuero interno de los intervinientes en la actuacién
administrativa, “cuyo nivel de credibilidad (...) se funda en aquello que expresa” la
autoridad®, “(...) [pJor lo que se pone en evidencia que son el sentimiento de
amistad o enemistad que pueda tener el juez hacia determinadas personas y la
creencia de que su animo al fallar se va a turbar, lo que determina la existencia o
no de la referida causal, que por naturaleza, tiene un caracter eminentemente
subjetivo” (Sic).

Posicion replicada por la Corte Suprema de Justicia®, asi: “(...) Ante todo se impone
precisar, acorde con lo establecido por la Sala desde antafio®, que la causal
invocada tiene que ser reciproca y actual, es decir, referirse a un sentimiento mutuo
entre personas, suficiente para que el funcionario judicial no pueda administrar
justicia con la libertad y ecuanimidad debidas, ya que su &nimo se encontraria
perturbado por hechos (afecto o resquemor) que indiscutiblemente le impedirian
obrar con imparcialidad en las decisiones que por su cargo debe adoptar en el caso
sometido a su consideracioén (...) (Sic)”.

La Corte Constitucional, en autos 013 de 2010y 279 de 2016, sefial6 que la autoridad
que decide el incidente, al estudiar una “solicitud de recusacién subjetiva”, no puede
sustentar su decision Unicamente en juicios valorativos, sino que la demostracién de
la causal debe ser cierta a partir de elementos probatorios. Asi mismo, debe “evaluar
de forma particular la relacién de correspondencia de los hechos referidos por parte
de quien se declara impedido [0 es recusado], la relacion existente entre el
funcionario y alguna de las partes del proceso y la posibilidad de que ésta afecte la
imparcialidad de la decisién”.

El Consejo de Estado ha expuesto que los requisitos para la procedencia de una
recusacion son la identificacién del solicitante, el sefialamiento del servidor publico o
particular que ejerce funcién publica y el sustento juridico y probatorio de las
causales legalmente establecidas®.

3.4. Caso concreto

En lo que incumbe a los incidentes propuestos por Jeimy Chacén Figueroa y Mauricio
Marin Urrego (numerales 2.1.1.1. y 2.1.1.2.), Jesus Antonio Castro Gonzalez
(numeral 2.1.3.) y Oscar Joya Morales (numeral 2.1.4.1.), y segun lo expuesto en los
antecedentes del presente proveido, se advierte que se encuentran acreditados los
presupuestos formales que resultan exigibles para formular las recusaciones, dado

3 Ver decisiones del Consejo de Estado: Auto de 17 de julio de 2014, radicado 11001-03-28-000-2014-00022-00;
providencia de 22 de octubre de 2018, radicacién nimero 11001-03-15-000-2016-02343-00(A).

34 Sala de Casacién Penal, expediente 35113, providencia de 13 de febrero de 2013.

35 Auto de 2 de septiembre de 1999, radicado 16.098.

3% Consejo de Estado ~ Seccion Quinta, decision de 18 de marzo de 2021 -radicado 11001-03-28-000-2019-00084-00-.
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que se especificaron las autoridades destinatarias de los petitorios y se indicaron
someramente las razones que, en criterio de quienes activaron este mecanismo,
sustentan sus aserciones (incluso, se aprecia que se hizo referencia a las
descripciones normativas que se consideran configuradas®?).

Las causales invocadas no tienen vocacion de prosperidad, por las razones que
pasan a exponerse.

Al emprender el estudio de los documentos contentivos de las recusaciones y de las
pretensiones plasmadas en ellos, se observa lo siguiente:

La solicitante Jeimy Yurani Chacén cuestiond la inscripcion de Aida Margarita
Hernandez Angulo como candidata al cargo de director general de la CAS, por lo
cual requirié que no fuera habilitada para participar en el proceso -principalmente,
segun su dicho, por su falta de experiencia en temas ambientales y por su relacion
de colegaje (laboral y profesional) y de afecto con el gobernador Aguilar-. Invoco las
causales mencionadas en el numeral 2.1.1. de los “Antecedentes”, limitandose a
sefialar que los consejeros tendrian interés directo en la eleccién, porque al conocer
a la aludida aspirante, podrian obtener beneficios; asi mismo, aseveré que el
gobernador Mauricio Aguilar al parecer actuaba por intermedio de la misma
candidata en varios temas; igualmente, adujo la existencia de amistad entrafable
entre el anotado mandatario y la servidora; también sefiald6 que a Hernandez le
asistiria interés en el tramite eleccionario. Y, en el mismo sentido, indicé que “podria
ser un acto de orgullo del gobernador imponer a la candidata Aida Margarita
Hernandez Angulo”.

Por su parte, el petente Mauricio Marin manifesto, basicamente, que los consejeros
tendrian interés directo en elegir a un director general que los beneficiaria, pero sin
detallar el nombre de algiun candidato en particular, y expresé que existen
condicionamientos politicos en el proceso de escogencia del citado funcionario. Para
sustentar sus afirmaciones, hizo referencia somera a varias pruebas relacionadas
con situaciones administrativas de algunos servidores de la CAS (verbigracia,
encargo, nombramiento), asi como a actos y documentos que guardan relacién con
el devenir funcional de la Corporacién (delegacién, acuerdos de la Asamblea
Corporativa, actas de eleccién de consejeros, certificados de existencia y
representacion legal, entre otros), documentos que no aparecen allegados al
plenario.

Referente al recusante Oscar Joya Morales, adujo existencia de interés directo de
los consejeros, en razén a que el proceso electoral “estaria direccionado”, ademas
de que hay varios servidores que acatarian las érdenes del gobernador Aguilar.
Tampoco adjunté elemento de conviccidn alguno.

37 El cumplimiento de esos requisitos no implica per se que la causal invocada esté demostrada.
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En lo que concierne al suplicante Jesus Antonio Castro Gonzalez, tomé como propios
los argumentos de Jeimy Yurani Chacén Figueroa y Mauricio Marin Urrego.

Frente al procedimiento para decidir la recusacion, se advierte que persigue un fin
licito, proporcional y razonable, cual es evitar que los solicitantes utilicen el incidente
como estrategia para separar a la autoridad de los asuntos de su conocimiento. Para
ello, resulta indispensable que los recusantes no se limiten a realizar afirmaciones
de caracter subjetivo, sino que se requiere de la identificacion precisa de las causales
que se invoquen y de los argumentos y las pruebas de la ocurrencia de los hechos
denunciados, con el propésito de establecer si el funcionario cuestionado debe ser o
no apartado del tema que viene conociendo; las causas que dan lugar a ello no
pueden deducirse ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, por la raigambre del
analisis que debe hacerse (taxativo).

En punto del requisito atinente a las “razones por las que se estima que existe un
conflicto entre el interés particular y el general, las que deben estar encaminadas a
ilustrar juridica y probatoriamente si es del caso, la configuracién de las causales de
impedimento legalmente establecidas”?8, la sustentacion de las causales plasmada
en los memoriales contentivos de los incidentes no surge adecuada, en
consideracion a que los requirentes debieron exponer minuciosa, pormenorizada y
detalladamente los motivos por los cuales los consejeros podrian estar incursos en
tales circunstancias, lo que se echa de menos en los ya citados escritos, ademas de
las advertidas falencias probatorias, en razén a que no fue aportado elemento
demostrativo alguno.

Asi, se encuentra que frente a la amistad intima invocada por la ciudadana Jeimy
Chacén, no se aport6é informacién relevante que soportara su dicho ni se hizo
referencia inequivoca a vinculo entrafiable alguno, es decir, al lazo afectivo calificado
exigido por la jurisprudencia para que se configure la alegada causal de
impedimento®.

No se detallaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se habria
desarrollado tal relacién, ni se puntualizé la existencia de escenarios que permitan
evidenciar ese apego mencionado entre el gobernador Aguilar y la candidata

% Seccién Quinta, decisién de 18 de marzo de 2021, radicado 11001-03-28-000-2019-00084-00. El Consejo de Estado
manifestd que es necesario examinar la observancia de los siguientes requisitos para que la recusacién formulada prospere,
asi: (i) recusante, (ii) recusados y (iii) carga argumentativa.

3 A propdsito, la Corte Suprema de Justicia en decisién de 11 de septiembre de 2020 expediente 51818 sefiald: “Entonces, es
preciso que el manifestante pruebe |a existencia del vinculo afectivo y, ademas, la presencia de una razén por la cual su criterio
podria resultar comprometido con los intereses de alguno de los sujetos procesales. // De esta suerte, que no debe limitarse a
enunciarlo, como en este caso, sino que fundamentaimente esta obligado a indicar de manera clara y expresa la serie de
hechos o circunstancias en los cuales lo sustenta. Lo exigido es la exposicién de un fundamento claro, explicito y convincente,
que haga evidente de manera objetiva el riesgo de afectacién a la imparcialidad del juzgador, de no proceder de este modo la
pretension no prospera.” Corte Suprema de Justicia de 5 de julio de 2017 (expediente 50572) y Corte Constitucional (T-961 de
2004).
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Hernandez*.

En lo que incumbe al posible interés directo planteado por los peticionarios Chacén
Figueroa, Marin Urrego y Joya Morales, no se explicé con suficiencia argumentativa
ni se probd cudl seria el beneficio o provecho personal de tipo econémico o moral
que tendrian los integrantes del Consejo Directivo de la CAS dentro del proceso
eleccionario del director general de la Corporacién. Como lo ha expuesto este
despacho en multiples ocasiones*', para que el interés conlleve la separacion de los
servidores del desempefio de sus atribuciones, se exige la presencia de dos
presupuestos concurrentes: que sea (i) actual -debe referirse a situaciones
presentes, no pretéritas ni futuras- y (ii) directo -la existencia de utilidad concreta,
cuantificada o cuantificable para el funcionario-.

Frente a las demas causales alegadas por los intervinientes (“4. Ser alguno de los
interesados en la actuacién administrativa: representante, apoderado, dependiente,
mandatario o administrador de los negocios del servidor publico, y, 16. Dentro del
afio anterior, haber tenido interés directo o haber actuado como representante,
asesor, presidente, gerente, director, miembro de Junta Directiva o socio de gremio,
sindicato, sociedad, asociacion o grupo social o econémico interesado en el asunto
objeto de definicién”), tampoco se aportd probanza que acredite su ocurrencia.

No basta la mencion de la causal y el sefialamiento del destinatario, sino que debe
ilustrarse el porqué de la incursion del servidor en circunstancia constitutiva de
impedimento -se repite, con los soportes demostrativos que generen certeza sobre
la ocurrencia de la situacién factica-, carga que fue pretermitida por los solicitantes.

Se itera, los memorialistas se circunscribieron a realizar aserciones, pero sin anexar
elementos de conviccién pertinentes, conducentes y Utiles®2 que demostraran el
acaecimiento de los hechos expresados, lo que significa que se inobservé el
postulado relativo a que “la resolucién del incidente se determina a partir de la
veracidad de los argumentos planteados, bien sea en virtud de su coherencia y
contundencia o de los soportes probatorios que sobre el particular existan en la
actuacion”.

40 “Sobre la cercania de la amistad que amerita el impedimento o recusacion, se ha entendido que |a relacion de amistad era
bastante estrecha, si habia trascendido a espacios intimos como los hogares de cada uno de ellos, situacion tal que le obligaba
a apartarse del conocimiento del asunto, dado que los unian sentimientos de afinidad, solidaridad y comunidad con sus circulos
familiares. Lo cual no corresponde a sucesos que se relacionen con una simple amistad o conocimiento con el procesado, sino
a circunstancias reveladoras de una camaraderia que sobrepasa los limites del trato frecuente, esto es, su relacién no se
circunscribe al aspecto profesional obligatorio por fuerza de las circunstancias, sino también a otras situaciones de la vida
personal de cada uno, que innegablemente comprometerian su recto juicio e imparcialidad al momento de juzgar”. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto AP de 21 de agosto de 2013, Rad. 41972.

! Ver radicados IUS E-2023-464150 / IUC D-2023-3087392 e IUS E-2023-573327 / IUC D-2023-3168158, entre otros.

2 |_a conducencia hace referencia a la idoneidad legal de la prueba para demostrar determinado hecho. La pertinencia es la
adecuacion entre los hechos que se pretenden demostrar en una actuacién y los que son tema de la prueba de ésta (un medio
de acreditacién es pertinente si guarda relacion con la situacion factica objeto de debate, y tiene, por tanto, aptitud suficiente
para demostrar las circunstancias informadas). De otra parte, |a utilidad se relaciona con el servicio que pueda prestar la prueba
dentro de la actuacién, mas especificamente, su relevancia (es decir, que tenga capacidad para demostrar o refutar la hipétesis
factica planteada).
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Se evidencia que los recusantes describieron unas situaciones presuntamente
configurativas de impedimento, pero sin especificar probatoria, factica vy
juridicamente las razones puntuales por las que estiman que se veria afectada la
imparcialidad de los consejeros, por manera que los petitorios carecen de la
suficiencia argumentativa requerida y de los medios de conviccién necesarios que
permitan declarar fundadas las recusaciones.

Se debe precisar que el incidentado JesUs Antonio Castro Gonzalez “‘presenté como
suyas” las recusaciones formuladas por Jeimy Yurani Chacén Figueroa y Mauricio
Marin Urrego, razén por la cual lo decidido frente a éstos cobija al peticionario Castro,
entendiéndose que su petitum también adolece de las falencias descritas, por lo que
no prospera.

3.5. Otras determinaciones

3.5.1. A folio 4 y siguientes del expediente, se observa que Mauricio Marin Urrego
formul6 recusacion contra Eliana Mayorga Castro, secretaria general de la CAS. Sin
embargo, en razén que la incidentada no tiene la calidad de integrante del Consejo
Directivo de la Corporacion con voz y voto, se dispondra remitir copia del incidente a
la citada colegiatura para que, en su seno, los miembros del 6rgano plural se
pronuncien frente al petitum planteado.

En merito de lo expuesto, la procuradora general de la Nacién, en ejercicio de sus
prerrogativas constitucionales y legales,

IV. RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundadas las recusaciones formuladas por Jeimy Yurani
Chacon Figueroa, Mauricio Marin Urrego, Jesus Antonio Castro Gonzalez y Oscar
Joya Morales contra los integrantes del Consejo Directivo de la Corporacion
Auténoma Regional de Santander (CAS), de conformidad con lo plasmado en el
numeral 3.4. de la parte motiva.

SEGUNDO: Remitir la recusacién formulada por Mauricio Marin Urrego contra Eliana
Mayorga Castro, secretaria general de la CAS, al Consejo Directivo de la
Corporacién, de acuerdo con lo resefiado en el numeral 3.5.1. precedente.

TERCERO: Devolver los incidentes promovidos por Camilo Ernesto Andrade Sossa
y Francis Silva Colmenares a la Secretaria General de la CAS, para que en el seno
del Consejo Directivo se tramiten y decidan, segun lo esbozado en el numeral 3.1.1.
de los considerandos de esta decision.
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GENERAL DE LA WA

CUARTO: Comunicar el contenido de este proveido a los juridicamente interesados,
informandoles que no procede medio impugnatorio alguno, con base en lo estatuido
por los incisos segundo y tercero del articulo 12 del CPACA. La comunicacién a los
integrantes del Consejo Directivo de la CAS y demas afectados se realizara por
intermedio de la secretaria general de la Corporacioén.

QUINTO: Por la Secretaria de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios,
realizar las gestiones de rigor.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

7 {

MARGARITA CABE BLANCO

Procur7éora Gerefal de la-acion

Revisé: vMvab o
Proyectd: RAEU
IUS E-2023-684887 / IUC D-2023-3271932
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