Accion de tutela: 680014071002-2024-00166-00
Accionante: Helkin Chaparro Garnica

Accionado: Area Metropolitana de Bucaramanga
Derecho: debido proceso

Constancia secretarial: Bucaramanga, 04 de septiembre de 2024. Al
despacho la accién de tutela de la referencia, recibida por reparto de la
fecha, para lo que sirva proveer.
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Bucaramanga 04 de septiembre de 2024

Observada la accion de tutela instaurada por el senor Helkin Chaparro
Garnica identificado con cédula de ciudadania niumero 13.845.519, quien
actia en nombre propio, en contra del Area Metropolitana de
Bucaramanga, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al
debido proceso, se encuentra que esta reune los requisitos formales exigidos
en la ley y que este juzgado es competente para conocer de ella, al ser el
lugar en el cual fiene su domicilio la parte accionante y la entidad
accionada.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 15y 37 del Decreto 2591 de 1991:

RESUELVE:

Primero: Admitir la accion de tutela instaurada por el senor el senor Helkin
Chaparro Garnica idenfificado con cédula de ciudadania numero
13.845.519, quien actla en nombre propio, en contra del Area Metropolitana
de Bucaramanga, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental
al debido proceso y participacion; se solicita al accionante allegue ante
este despacho los documentos y/o soportes que enuncia en su escrito de
tutela como anexos, toda vez que no se encuentra que éstos acompanen
el libelo.

Segundo: Notificar al Area Metropolitana de Bucaramanga, el inicio del
presente trdmite para que ejerza los derechos de contradiccion y defensa.
Para el efecto, corrasele traslado del escrito de tutela, concediéndosele un
término improrrogable de dos dias hdbiles, para que se pronuncie al
respecto.

Tercero: Vincular al presente trdmite a La Junta Metropolitana del Area
Metropolitana de Bucaramanga, para que, dentro del mismo término antes
senalado, se pronuncie frente a los hechos y pretensiones expuestos por la
parte accionante que sean de su competencia.

Cuarto: Las demds pruebas que surjan de las anteriores, necesarias para
establecer la procedencia del amparo solicitado.

Quinto: Solicita el accionante que mientras se falla la tutela, a titulo de
medida provisional, se ordene como medida preventiva “la suspension de
la sesidn de Junta Metropolitana del Area Metropolitana de Bucaramanga,
prevista para el dia de hoy 04 de septiembre de 2024".
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En relacion con una prédica en tal sentfido, el articulo 7° del Decreto 2591
de 1991 establece: “Medidas provisionales para proteger un derecho.
Desde la Presentacion de la Solicitud, cuando el Juez expresamente lo
considere necesario y urgente para proteger un derecho, suspenderd la
aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere...”

Respecto de esta medida la Corte Constfitucional en fallo del 23 de
noviembre de 1995, expuso!:

“A la Corte no le cabe duda que para efectos de la aplicacion de esta
medida provisional, el juez debe evaluar las situaciones de hecho y de
derecho en que se fundamenta la solicitud de tutela, para asi determinar la
“necesidad y urgencia” de decretarla, pues esta solo se justificard ante
hechos abiertamente lesivos o claramente amenazadores de un derecho
fundamental en detrimento de una personq, y cuya permanencia en el
tiempo haria mads gravosa la situacion al afectado; de lo contrario no tendria
sentido la medida cautelar por cuanto los términos para fallar las acciones
de tutela son muy breves: 10 dias”.

De acuerdo con el anterior precedente, la medida provisional sélo procede
cuando se presenten hechos abiertamente lesivos o claramente
amenazadores de un derecho fundamental, en donde se adviertan criterios
de necesidad y urgencia. No obstante, este Despacho estima que no se
cuenta con los elementos de juicio para concluir que la medida provisoria
deba prosperar, pues no se lograr acreditar el sustento factico para decretar
el amparo inmediato de los derechos invocados, al grado que la accidon
promovida no confiene ningun elemento de prueba y por ello no es dable
advertir una accion u omision que torne necesaria la medida provisional que
se invoca; ademds que no se observa un perjuicio de tal magnitud que
amenace el derecho fundamental del accionante y que amerite por tanto
la inmediata intervencion del Juez Constitucional; en razén a ello, este
Despacho no accede a conceder la medida provisional; decision que no
admite recursos.

Por la secretariac del despacho librense Ilas comunicaciones
correspondientes.
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Cristian David Ariza Camacho
Juez
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